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Johdanto: Yhteensovittaminen ja yhdessä eläminen
Ihmislajin suhteet muuhun luontoon ja toislajisiin eläimiin ovat kriisissä 
monella rintamalla. Olemme joutuneet luokittelemaan yhä tutumpia lajeja 
uhanalaiseksi, kuten esimerkiksi räystäspääskyn, taivaanvuohen, punatulkun 
ja naurulokin (Tiainen ym. 2015). Aiheuttamamme ilmastonmuutos tulee 
muokkaamaan ekosysteemejä ja siirtämään useiden lajien esiintymisalueita 
radikaalisti (Hobbs ym. 2006). Suomeen saapuu jo nyt joka vuosi uusia per-
hoslajeja, joista osa on ihmisen näkökulmasta haitallisia, kuten kuusikoita tu-
hoava havununna, jonka pelätään aiheuttavan tuhoja erityisesti tasaikäisissä, 
ilmastonmuutoksen stressaamissa talousmetsissä (Lyytikäinen-Saarenmaa 
ym. 2015). Maisemaa ja ekosysteemejä muokkaavat lisäksi maankäytön muu-
tokset eli kiihtyvä kaupungistuminen ja metsä- ja maatalouden tehostuminen. 
Science-lehdessä kesällä 2016 julkaistun tutkimuksen mukaan yli puolella 
koko maapallon maapinta-alasta luonnon monimuotoisuus on vähentynyt 
alle kriittisen raja-arvon, mikä uhkaa muun muassa globaalia ruoantuotantoa 
(Newbold ym. 2016). Perinteinen luonnonsuojelu eli erilaisten ja erikokoisten 
luonnonsuojelualueiden perustaminen ei riitä pysäyttämään luonnon moni-
muotoisuuden hupenemista. Meidän olisi löydettävä uusia tapoja elää yhdes-
sä muun luonnon kanssa, myös ihmisen muokkaamissa elinympäristöissä ja 
ekosysteemeissä joihin lukeutuvat myös kaupungit – ne eivät ole pelkästään 
ihmisen asuinpaikkoja. 
Tässä artikkelissa avaan toislajisten kaupunkilaisten kanssa elämistä, oppi-
mista ja suunnittelua tiukasti suojellun liito-oravan tapauksen avulla ja käytän 
esimerkkeinä myös muita toislajisia suojeltuja lajeja. Liito-orava on esimerkki 
siitä, kuinka toislajiset kytkeytyvät vahvasti niinkin inhimillisenä pidettyyn 
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toimintaan kuin maankäytön suunnitteluun. Monilajisessa yhteisössä elämi-
nen on haastavaa, mutta yhdessä eläminen on tarpeen, jotta selviämme tule-
vaisuuden haasteista, kuten ilmastonmuutoksen ja lajien sukupuuttoaallon 
aiheuttamista globaalimuutoksista. 
Käyttämällä käsitettä toislajinen eläin (non-human animal) haluan ko-
rostaa ihmisen eläimyyttä ja kuulumista luontoon, muiden lajien joukkoon. 
Myös termi ei-inhimillinen luonto (non-human nature) kuuluu samaan kä-
siteperheeseen. Näitä käsitteitä on käytetty sosiologian, antropologian, filo-
sofian ja ihmismaantieteen kentillä ainakin 1990-luvulta lähtien, erityisesti 
uusmaterialistisen ja posthumanistisen tutkimuksen kentällä. ”Non-human 
animal” -käsitteen voisi kääntää myös toisin, esimerkiksi muunlajinen eläin tai 
ei-inhimillinen eläin. Käsitteen käyttäminen ei ole kuitenkaan automaattises-
ti ratkaise eläin-käsitteen ongelmia. Sekä ”animal” että ”non-human animal” 
kattavat erittäin monenlaisia lajeja, joista on todellisuudessa vaikeaa sanoa mi-
tään yleistä ja yhteistä, ja omalla tavallaan nämä uudetkin käsitteet toistavat 
samaa erottelua ihmisen ja ei-ihmisen välillä. (Ks. Tuomivaara 2003, 11.) 
Näkökulmani on yhteiskuntatieteellinen eläintutkimus ja posthumanis-
mi. Yhteiskuntatieteissä ei-inhimillistä luontoa pidetään usein ihmisen, ih-
misyyden ja kulttuurin vastakohtana, vähempiarvoisena ja kehittymättömä-
nä (ks. esim. Peggs 2013; Kruse 2002). Toislajiset eläimet ovat kuitenkin osa 
yhteiskuntaamme monin eri tavoin: tuotantoeläiminä, ruokana, nahkana, 
untuvana, lemmikkeinä, suojelun kohteina, ekosysteemipalveluiden tuotta-
jina, viihteenä, kulttuurituotteiden hahmoina ja symboleina ja niin edelleen. 
Yhteiskuntatieteellisessä eläintutkimuksessa (anthrozoology/human- animal 
studies) on monenlaisia lähestymiskulmia tutkimusaiheeseen (ks. esim. 
 Rata mäki 2010), mutta yhteisenä tarkastelukohteena ovat toislajiset eläimet 
eri merkityksissä. 
Posthumanismi on moniaineksinen tutkimusnäkökulma (ks. esim.  Grusin 
2015; Lummaa & Rojola 2014; Braidotti 2013). Sen uusmaterialistisessa haaras-
sa nähdään ihmistoimijoiden lisäksi myös ei-inhimillinen elämä ja materiaali 
mahdollisina toimijoina erilaisissa verkostoissa. Antihumanismissa halutaan 
jopa siirtää ihmislaji pois huomion, tiedon, olemisen ja merkityksenannon 
keskiöstä kieltämällä ihmisen erityisyys kokonaan tai pitämällä sitä haitalli-
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sena. Transhumanismissa puolestaan kurkotetaan ihmisyyden tuolle puolen, 
maapallon ulkopuolelle, teknologian mahdollistamaan uudenlaiseen ruu-
miittomaan ja postbiologiseen elämään (Lummaa & Rojola 2014, 14). Tässä 
artikkelissa hyödynnän posthumanismin sitä haaraa, jossa ihmislaji nähdään 
verkostoituneena muihin eläviin ja myös elottomiin kumppaneihin. 
Maantieteilijä Sarah Whatmore käyttää posthumanismin sijaan mieluum-
min käsitettä more-than-human, koska posthuman-termi (post, ’jälkeen’) tun-
tuisi viittaavan sekä ihmisettömään aikaan että siihen, että joskus olisi ollut 
(humanismin) aika, jolloin muu luonto ei olisi vaikuttanut ihmisen elämään 
(Whatmore 2013). Samalla tavoin kuin sosiologi Bruno Latour on kirjoitta-
nut, että ”emme ole koskaan olleet moderneja” (”We have never been modern”, 
Latour 1993), voidaan väittää, että emme ole koskaan olleet (pelkästään) ih-
misiä (Whatmore 2013; Haraway 2008; Whatmore 2002). Ihmiset ovat aina 
olleet monimutkaisten ekologisten verkostojen jäseniä sekä yksilöinä, yhtei-
söinä että eläinlajina. Olemme itsekin ekologinen verkosto: ihmiskehossa on 
uusimman arvion mukaan 1,3-kertainen määrä bakteerisoluja ihmissoluihin 
verrattuna (Sender ym. 2016).
Yhdistän posthumanismia tulkitsevaan politiikka-analyysiin. Tulkitse-
vassa politiikka-analyysissa pyritään ymmärtämään yhteiskunnallisia ja po-
litiikkaprosessien käytäntöjä sekä instituutioiden muodostumista (Häikiö & 
Leino 2014). Tässä artikkelissa avaan erityisesti sitä miten liito-orava kytkey-
tyy luonnonsuojelun, maankäytön suunnittelun, tiedon, päätöksenteon sekä 
kansalaisosallistumisen ja -vaikuttamisen käytäntöihin, politiikkaprosessei-
hin ja instituutioihin. Artikkeli perustuu pääasiassa väitöskirjaani (Nygren 
2013) ja sen jälkeiseen tutkimukseeni. 
Liito-orava on sekoittanut suomalaisia maankäytön suunnittelun käytän-
töjä ja toimijaverkostoa niin usein, niin monessa tapauksessa ja niin monella 
paikkakunnalla, että se sopii esimerkiksi siitä, miten toislajiset osallistuvat pe-
rin inhimillisiksi käsitettyihin toimintoihin, tässä tapauksessa siis maankäy-
tön suunnitteluun. Liito-oravan papanoiden löytäminen voi sekoittaa kaavan 
laatimisen tai rakennuslupaprosessin pitkäksikin aikaa. Toimijaverkostolla 
tarkoitan tässä monilajista ja moniaineksista, ei pelkästään inhimillisistä toi-
mijoista koostuvaa toimijaverkostoa. Toimijaverkostoon kietoutuu suojeltujen 
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luontodirektiivilajien myötä uusia toimijoita – suunnittelijoiden, kuntapäättä-
jien, konsulttien, maanomistajien ja kansalaisten lisäksi maankäytön suunnit-
teluun vaikuttavat myös suojellut lajit ja niiden ekosysteemit. 
Avaan tapausta ensin tulkitsevan politiikka-analyysin keinoin: millaista 
liito-oravan valta on, mistä se on peräisin ja miten sitä pidetään yllä. Ymmär-
rän vallan tässä esimerkiksi vaikutuksina kaavaprosesseihin, mutta samalla 
liito-oravan valta on olemassa ainoastaan tietyssä toimijaverkostossa, kytkey-
tyneenä tiettyihin instituutioihin ja toimijoihin, joita käsittelen seuraavissa 
luvuissa tarkemmin. 
Vallan verkostot
Liito-oravan päätyminen rooliinsa – maankäytön suunnittelun kiistakappa-
leeksi – ei ole itsestään selvää, vaan seurausta liito-oravan ekologiasta, histo-
riallisista tapahtumakuluista sekä tehdyistä poliittis-hallinnollisista valinnois-
ta ja päätöksistä. Näiden valintojen laajemmat seuraukset eivät useinkaan ole 
olleet etukäteen tiedossa. Näen liito-oravan elävänä olentona, jonka voima ja 
toimijuus maankäytön suunnittelussa kytkeytyy sekä eläviin yksilöihin että 
lajiin liitettyyn suojelustatukseen. Liito-orava on puissa elävä pieni jyrsijä, joka 
elää varttuneissa sekametsissä. Se liikkuu öisin, lepää ja pesii tikankoloissa, 
risupesissä sekä linnunpöntöissä ja liitää liitopoimunsa avulla jopa 70 metrin 
pituisia matkoja puusta toiseen. 
Liito-oravan rooli maankäytön suunnittelussa ei siis ole suoraa seurausta 
lajin ominaisuuksista tai uhanalaisuuden asteesta. Toisaalta se ei ole myöskään 
pelkästään diskursiivinen ja retorinen keino – valttikortti tai taikasana – eikä 
Not In My Backyard (nimby)-aktivistien pelinappula, kuten usein esitetään. 
Liito-orava on sekä 1) elävä eläinyksilö, 2) ihmisen määrittelemä, yksilöiden 
yläpuolelle kohoava yksikkö, laji, johon kohdistuu tiukkoja suojelutoimia että 
3) paikallisesti aktivoituva toimijaverkoston osanen.
Toimijuudella en tässä tarkoita samanlaista aktiivista, tietoista, kenties 
reflek siivistäkin toimijuutta kuin vaikkapa asukasaktiivilla, grynderillä tai 
kaava-arkkitehdillä ajatellaan olevan. Toimijuudella tarkoitan sitä, että suo-
jeltavaa lajia ”edustavat” liito-oravayksilöt ovat eläviä olentoja, joiden omaeh-
toinen eläminen ja toimiminen tietyllä paikalla saa joskus aikaan monenlaisia 
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vaikutuksia ihmisten toimintaan. Toislajisilla kaupunkilaisilla on luonnol-
lisesti myös ekologisia vaikutuksia ja toimijuutta omassa ekosysteemissään, 
mutta en käsittele tässä yhteydessä tätä toimijuutta tarkemmin, vaan keskityn 
katsomaan nimenomaan ihmisten ja liito-oravien muodostamaa toimijaver-
kostoa. 
Liito-oravien toimijuus ja valta syntyy monenlaisten toimijoiden verkosto-
jen ansiosta. Liito-orava saa valtaa erilaisten institutionaalisten määritelmien 
ja yhteyksien myötä, ja niillä on myös merkitystä maankäytön suunnittelussa. 
Ensimmäinen askel liito-oravan toimijuuden ja vallan muotoutumisessa on 
ollut liito-oravan liittäminen eu:n tiukasti suojeltujen lajien listalle. Tämä ta-
pahtui Suomen eu-liittymisneuvotteluissa Suomen itsensä aloitteesta vuonna 
1995, sillä liito-oravaa pidettiin harvinaisena vanhojen metsien lajina. (Nygren 
2013.) Myöhemmin tarkemmassa kannanarviossa selvisi, että liito-oravia on 
huomattavasti enemmän kuin oli aiemmin arvioitu (Hanski 2006), tosin las-
kentojen menetelmää on myös kritisoitu (Sulkava ym. 2008; Hanski 2008). 
Viimeisimmässä uhanalaisuusarvioinnissa liito-oravaa ei pidetä enää uhan-
alaisena, koska kannan arvioidaan laskevan hitaammin kuin uhanalaisuuskri-
teerin täyttyminen vaatisi (Liukko ym. 2016). Tiukka suojelu on siitä huoli-
matta voimassa.
Suomen liittyessä eu:hun tiukka lajisuojelu oli uusi asia, eikä missään 
eu-jäsenvaltiossa ollut muodostunut oikeuskäytäntöä lajisuojelun tiukkuudes-
ta ja toimeenpanosta. Luonnonsuojelussa oli totuttu tapauskohtaiseen alue-
suojeluun, jossa suojeltavasta paikasta tehdään aina erillinen hallintopäätös. 
eu:n luontodirektiivin (92/43/ety) myötä tiukasti suojeltujen lajien kaikkien 
”lisääntymis- ja levähdyspaikkojen” ”heikentäminen” ja ”hävittäminen” on 
kielletty. Suojelusta saa poiketa ainoastaan erikseen haettavalla poikkeuslu-
valla, jonka saamiseen on varsin tiukat ehdot. Suojeltavien lajien lisääntymis- 
ja levähdyspaikat määritellään lajikohtaisesti (Environment dg 2007), mutta 
institutionaaliset käytännöt näiden määrittelemiseksi eroavat eri jäsenmaissa 
ja myös eri lajien kohdalla. (Nygren 2013.)
Lainsäädännön toimeenpano usein politisoituu, eli siitä tulee julkisen kes-
kustelun ja kiistelyn kohde (Hajer 2003). Lainsäädännön toimeenpano ei ole 
suoraviivaista, eikä kaikki julkinen kiistely rajoitu lain laatimisvaiheeseen. Lii-
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to-oravan kohdalla lajikohtainen lisääntymis- ja levähdyspaikkojen määritte-
leminen on ollut, ja on yhä, monimutkainen poliittinen kamppailu. Lisäänty-
mis- ja levähdyspaikkojen pienialaisuuden ja todistusaineiston korostaminen 
on johtanut siihen, että lisääntymis- ja levähdyspaikat määritellään pääasiassa 
löydettyjen papanoiden ja pesäpaikkojen perusteella, eikä esimerkiksi pelkän 
ihmisen tekemän elinympäristöarvion perusteella. (Nygren 2013.) Tämä mää-
rittely tuo lisää valtaa liito-oravayksilöille, sillä niiden konkreettisella elinpai-
kan valinnalla on väliä. Tämä lisää myös luontokartoittajien työtä ja vastuuta, 
koska he ovat liito-oravan tulkkeja ja tuovat liito-oravatiedon suunnittelupöy-
dälle (ks. Nygren & Jokinen 2013). 
Kyseisessä tiukasti suojeltujen lajien listassa on myös monia muita tuttuja 
ja suhteellisen yleisiä lajeja, kuten kaikki Suomessa esiintyvät lepakkolajit sekä 
viitasammakko (Rana arvalis). Osa näistä lajeista on Suomessa yleisiä, mut-
ta Euroopan laajuisesti vähenemässä. Liito-orava oli kuitenkin ensimmäinen 
direktiivilaji, joka vaikutti Suomessa maankäytön suunnitteluun ja muihin 
hankkeisiin. Liito-oravan ja muiden tiukasti suojeltujen lajien suojelu astui 
teoriassa voimaan heti Suomen ratifioitua luontodirektiivin luonnonsuojelu-
lakiin vuonna 1996. Suojelun toimeenpanoa ei aloitettu kuitenkaan hallinnon 
aloitteesta, vaan suojelupykälää alettiin soveltaa vasta, kun luonnonsuojelijat 
nostivat sen esiin. Valtakunnallista liito-oravajulkisuutta herätti vuodesta 
2000 lähtien Forssan Konikallion kiista, jossa oli kyse maa-aineksen otosta 
ja siihen tähtäävästä metsänkäsittelystä, mutta myös henkilöriidoista (Mero 
2005). 2000-luvun alun jälkeen liito-oravat ovat olleet tavalla tai toisella mu-
kana erilaisissa maankäytön suunnittelun ja rakentamishankkeiden tapauksis-
sa koko levinneisyysalueellaan eteläisessä Suomessa. 
Liito-orava on helposti verkostoituva eläin: se voi vahvistaa tavallisten kan-
salaisten valtaa ja haastaa asiantuntijatiedon ja päättäjät – ainakin hetkellises-
ti (Jokinen 2011). Liito-oravan löytämiseen ei tarvita erityistä laitteistoa eikä 
vuosien kokemustakaan. Papanat on verrattain helppo maallikonkin löytää 
ja tunnistaa, etenkin keväällä, ja ne säilyvät puiden juurella sopivassa säässä 
useita viikkoja. Liito-orava on siis varsin helppo löytää maastosta verrattuna 
moniin muihin suojeltuihin lajeihin. Esimerkiksi melko arka viitasammakko 
pitää kevään parin viikon kutujaksolla pulputusääniä, ja muulloin sitä on lähes 
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mahdotonta löytää (Soininen & Vuorio 2015). Lepakoiden löytämiseen tarvi-
taan yleensä erityinen laite eli lepakkodetektori, jonka avulla lajit tunnistetaan 
äänen perusteella (Mason & Hope 2014). Liito-oravan materiaaliset jäljet ovat 
tuottaneet myös laajalle levinneen urbaanilegendan papanoita ripottelevista 
suojelijoista. Liito-oravakartoittajien mukaan papanoita olisi vaikea ripotella 
oikealla tavalla oikeisiin paikkoihin, ja lisäksi liito-oravia löytyy melkein jo-
kaisesta potentiaalisesta elinympäristöstä, joten ripotteleminen on jopa tar-
peetonta (Nygren & Jokinen 2013). 
Liito-oravan lainsäädännöllinen asema on jatkuvasti vahvistunut, kun voi-
maan on astunut korkeimman hallinto-oikeuden päätöksiä ja minis te riöiden 
ohjeita. Kansalaisaktiivit ja eu ovat joutuneet kuitenkin patistelemaan Suomea 
liito-oravan suojelussa. eu-komissio uhkasi Suomea eu-oikeudella 2000-luvun 
alussa mm. metsä- ja ympäristöviranomaisten välisten tiedonvaihto-ongelmien 
vuoksi, jotka luonnonsuojeluaktiivit olivat saattaneet komission tietoon. Tä-
män painostuksen myötä vuosina 2004–2005 Suomen lainsäädäntöön luotiin 
liito-oravan suojeluohjeet metsänhoitoa varten. Niiden mukaan alueellinen 
ympäristöviranomainen tarkisti metsänhakkuiden yhteydessä tietokannoista 
löytyneet lähelle osuneet liito-oravahavainnot ja rajasi maastossa havaituille 
liito-oraville pienen alueen, jossa toimenpiteitä ei saanut tehdä. Seurantatutki-
mus kuitenkin paljasti, että ohjeiden mukaan rajatut alueet olivat liian pieniä, 
jotta suojelu olisi toiminut (Jokinen ym. 2015; Jokinen 2012). Nämä ohjeet 
kumottiinkin vuonna 2016, mutta tiukka suojelu on edelleen voimassa. Uusi 
neuvontamateriaali valmistui toukokuussa 2016 (Tapio Oy 2016), mutta sen 
vaikutuksista on vielä liian aikaista sanoa mitään. 
Maankäytön suunnittelussa on edetty toisella tavalla kuin metsänhoidos-
sa. Standardoidun mallin puuttuminen on tarkoittanut sitä, että liito-oravaa 
on jouduttu pohtimaan jokaisessa suunnittelutapauksessa aina uudelleen, ta-
pauskohtaisesti. Se on mahdollisesti ollut liito-oravan onni – ainakin se pa-
kottaa toimijat miettimään suojelua tapauskohtaisesti. 
Paikallinen voimaverkosto
Suojelun toimeenpano on poliittinen ja tapauskohtainen kysymys. Lainsää-
däntö ei asetu suoraan ja helposti sovellettavaksi, ja liito-oravan tapauksessa 
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Suomessa oltiin varsin hitaita toimeenpanemaan suojelua. Osasyynä hitauteen 
oli toimeenpanon haastavuus sovellettaessa uutta suojelukäytäntöä sellaisen 
lajin kohdalla, jonka elintapoja ei vielä 2000-luvun vaihteessa tarpeeksi hyvin 
tunnettu. Politiikan tutkija Maarten Hajerin käsite ”institutional  ambiguity” 
(Hajer & Versteeg 2005) tai siitä sovellettu ”implementation ambiguity” (Hai-
la ym. 2007) sopivat tähän: ei ollut selvää kenen ja mitä pitäisi tehdä tällai-
sen uuden, tiukan suojeluvelvoitteen edessä. Monien liito-oravan suojelusta 
pöyristyneiden ensireaktio oli, että liito-orava on poistettava tiukasti suojeltu-
jen listalta. (Nygren 2013.) 
Sama dynamiikka on nähtävissä myös yksittäisissä, paikallisissa tapauk-
sissa. Useissa kiistatapauksissa liito-oravan löytyminen tai liito-oravatietojen 
huomioon ottaminen suunnittelussa on ollut kansalaisten aktiivisuudesta 
kiinni. Sellaisissa vaikeissa kaavakiistoissa, joihin liito-orava päätyy mukaan 
asukkaiden toimesta, on usein kyse virkistykselle tärkeistä metsäalueista 
kasvavien kaupunkien liepeillä (ks. esim. Nygren 2005). Tällaisia metsiä on 
saatettu hoitaa kevyemmin virkistysmetsinä tai kaavoitusta tai rakentamista 
odottavina alueina. Suomen kaupunkien ja kaupunkimetsien kasvun ja hoi-
don dynamiikasta johtuu, että nämä metsät ovat usein juuri siinä kehitysvai-
heessa (kolopuita ja varttuneita puita) ja niillä on sellainen rakenne (reunoilla 
liito-oravan ruokailuun sopivia lehtipuita), että ne kiinnostavat ihmisvirkis-
täytyjien lisäksi myös liito-oravia (Schrader 2011). 
Asukkaat arvostavat kaupunkien ja taajamien lähivirkistysmetsiä, ja nii-
den suunnitteleminen muuhun käyttöön tai niiden käsittely, kuten hakkuut, 
aiheuttavat helposti konflikteja (Asikainen 2014). Lähimetsät voivat myös 
edustaa pysyvyyttä alati muuttuvassa kaupungissa. Paikkoja, joihin tuntee 
olevansa kytköksissä, puolustetaan usein kiivaimmin. (Drenthen 2013.) 
Metsien säilyttämisestä huolestuneet asukkaat kokevat usein olevansa ala-
kynnessä suhteessa suunnittelijoihin ja rakennuttajiin. Tunnesidettä metsään 
ei suunnittelussa välttämättä arvosteta, jolloin metsän arvoista ajaudutaan pu-
humaan suunnittelun ja lainsäädännön kielellä: virkistys- ja suojeluarvoina. 
Tällaisessa kontekstissa on ymmärrettävää, että myös liito-orava löytää tiensä 
suojelu- ja asukasaktiivien valituksiin ja protesteihin: osallistumisen konteksti 
luo osallistujansa ja osallistumistyylinsä (Gomart & Hajer 2003; vrt. Staffans 
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2002). Maankäytön suunnittelun konteksti, lainsäädäntö ja kieli suorastaan 
vaativat laki- ja luontotietoargumenttien käyttämistä. Tunneside ei ole vali-
tusperuste, mutta puutteelliset luontokartoitukset (Suvantola 2006) tai suojel-
tujen lajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen heikentäminen ja hävittäminen 
ilman poikkeuslupaa ovat. Liito-oravakonfliktit ja -valitukset ovatkin usein 
oire epäonnistuneesta vuorovaikutuksesta – luontohavaintoja voidaan mennä 
varta vasten etsimään, kun muu vaikuttaminen ei tuo tulosta. Tämä on osa 
kaupunkisuunnittelun ja luonnonsuojelun tiedonpolitiikkaa (Faehnle 2014; 
Jokinen 2011; Bäcklund 2007, 216–236; Häkli 2002; Lapintie 2002).
Liito-oravan elintavat tuovat vielä oman kierteensä suunnittelukonflik-
teihin, sillä liito-orava on suhteellisen liikkuvainen laji. Yhtenä vuonna tyhjä 
metsikkö voikin seuraavana vuonna olla liito-oravan asuttama ja täynnä papa-
noita suojeluaktiivien löydettäväksi, tai toisinpäin. (Nygren & Jokinen 2013.) 
Liito-oravakoiraat liikkuvat laajalla alueella naaraiden suppeampien elinpii-
rien välillä, ja lisäksi nuoret liito-oravat lähtevät pesästään etsimään omaa 
elinaluettaan jonne asettua. Ekologiset tutkimukset Kuopiossa (Mäkeläinen 
2016) ja selvitykset Espoossa (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2014) ovat 
paljastaneet, että liito-oravat liikkuvat varsin ketterästi kaupunkimaisessakin 
ympäristössä. 
Kuva 1. Liito-oravan kulkureittiä (puut) Espoossa keväällä 2015.
Kuva Nina V. Nygren
170
Nina V. Nygren
Pia Bäcklund, Jouni Häkli & Harry Schulman (toim.)
Liito-oravan liikkeet voivat vaikuttaa tuskastuttavan satunnaisilta, mutta 
itse asiassa kyse on mittakaavoista. Eläimen yhteiskunnallisen toimijuuden 
kannalta eri eläinlajien tilankäytöt ja ajalliset mittakaavat suhteessa ihmi-
sen ja ihmisen toimintojen mittakaavoihin ovat olennaisia. Liito-oravan ja 
maankäytön suunnittelun mittakaavat ovat osin eriparisia: Paikallinen lii-
to-oravapopulaatio elää ja liikehtii alueella, joka on usein liian suuri asema-
kaavatason suunnittelulle, mutta liito-oravan liikkumiseen käyttämät kapeat 
metsiköt tai puukäytävät ovat usein liian pieniä yksityiskohtia yleiskaavatason 
suunnittelulle. 
Myös aikamittakaava on olennainen. Jos asema- ja yleiskaavojen suunnit-
telu kestää 2–10 vuotta, näyttää paikallinen liito-oravapopulaatio hankalasti 
hallittavalta. Kaavan valmistumisen jälkeen voi kulua jopa 10–20 vuotta en-
nen kuin paikalle rakennetaan mitään – sinä aikana alueen metsät ovat voi-
neet kehittyä niin, että liito-oravat asuvatkin eri paikoissa kuin suunnittelun 
aikaan. Metsien kehitystä pystytään nykyaikaisin menetelmin ennakoimaan 
ja hallitsemaan useamman kymmenen vuoden tähtäimellä (ks. esim. Hurme 
2008; 2007), mutta metsäsuunnittelu ja maankäytön suunnittelu ovat kun-
nissa edelleen varsin erillisiä suunnittelun sfäärejä (Nygren 2013; Leppälä & 
Jokinen 2011). Metsäsuunnittelua ei myöskään ole totuttu tekemään suojelta-
vien lajien näkökulmasta käsin. Virkistyskäyttö ja liito-oravametsät sopisivat 
kuitenkin usein hyvin yhteen, sillä liito-oravat ja ihmiset pitävät usein saman-
laisista metsistä. 
Aika- ja paikkamittakaavojen erilaisuus ja eläinlajien erilaiset elintavat 
näkyvät usein yllätysten kautta (Nygren & Peltola 2014). Öinen liito-orava 
yllättää kaavasuunnittelussa ja hankalasti havainnoitava viitasammakko yl-
lättää vesielinympäristöjä muuttavan hankkeen toimijat. Vaikka suojelu- ja 
kaavoituslainsäädäntö edellyttääkin selvillä oloa mm. suojeltujen lajien läs-
näolosta (Soininen & Vuorio 2015; Suvantola 2006), ihminen ei voi koskaan 
täysin ymmärtää ja ennakoida toisen lajin elämää ja liikkumista. Tuloksena on 
väistämättä yllätyksiä eri vaiheissa suunnitteluprosesseja. Tällaiset yllätykset 
myös politisoituvat helposti. Epäillään, että papanoita on käyty kylvämässä, 
metsää on tarkoitushakuisesti pöntötetty, kartoitusta ei ole tehty asianmukai-
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sesti, suojeltu laji viihtyy missä vain tai että suunnittelijat eivät osaa asiaansa. 
(Nygren & Peltola 2014.)
Liito-oravien löytyminen yhä urbaanimmista paikoista on ollut yllätys mo-
nille liito-oravan ystäville. Liito-oravan kaupunkilaisuus tuntuu joskus jopa 
haittaavan suojeluarvojen puolesta puhumista. Pärjääkö liito-orava sittenkin 
melkein missä vain? Onko se epäluotettava liittolainen metsien puolustajalle? 
Liito-oravaa pidetään myös lajina, joka ei oikeastaan kuulu kaupunkiin, vaikka 
liito-oravia todella elää kaupunkimetsissä ympäri Suomea. Liito-oravan omaa 
elinympäristövalintaa ei aina pidetä sille soveltuvana ja oikeana, sen omiin va-
lintoihin ei luoteta. (Nygren & Peltola 2014; Nygren & Jokinen 2013.) Kau-
punkia pidetään vain ihmislajin kotina, ja ihmisasutuksen sisään tai liepeille 
asettuneet toislajiset kaupunkilaiset ovat esimerkiksi ”eksyneitä” tai ”sinnit-
telijöitä”. Samaa puhetta on havaittu muidenkin toislajisten kohdalla (esim. 
Peltola & Åkerman 2012; Peltola ym. 2013 ”roskiskarhuista”; Thomson 2007 
kaupunkien lepakkoyhdyskunnista; Ratamäki & Schuurman 2006 ”häirikkö-
susista”). Toislajisen kaupunkilaisen nähdään ”käyttäytyvän huonosti” kun se 
ei tottele ihmisen suunnitelmia (Collard 2012; Goedeke & Rikoon 2008). 
Liito-oravan urbaaniuden kieltäminen voi johtaa myös huonoihin suun-
nittelutuloksiin: jos liito-oravasuunnittelua tehdään sen oletuksen perusteel-
la, että liito-oravat kaipaavat erityisesti suuria yhtenäisiä metsäalueita, tulee 
liito-orava yllättämään ihmisen jälleen kerran liidellessään urbaaniin ytimeen 
kapeitakin puukujia pitkin (Nygren & Peltola 2014). Toislajisten urbaaniu-
den tunnustamiseen kytkeytyy se, että kaupunkiluontoa on alettu arvostaa 
ja tutkia aivan omanlaisenaan luontona vasta viimeisten 10–20 vuoden ai-
kana, mutta edelleen kaupunkiluontoa tai muuta ihmisen dominoimaa eko-
systeemiä saatetaan pitää kuluneena ja huonontuneena versiona myyttisestä 
”alkuperäisluonnosta” (Saarikivi 2016; Asikainen 2014b; Francis ym. 2012; 
Kowarik 2011). Tämä heijastuu myös luonnonsuojelufilosofiaan, jonka ihan-
teellisessa maailmassa ei useinkaan ole löydetty mitään positiivista roolia ih-
miselle. Tämä on vahingollinen ajattelutapa, koska tarvitsisimme positiivisen 
mallin toimintaan muun luonnon kanssa. (Hettinger 2002.) 
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Lopuksi: Monilajinen oppiminen ja kaupungin kehittäminen
Toislajisten eläinten toimijuus yhteiskunnassa on tapauskohtainen yhdistelmä 
lajin ja yksilöiden ominaisuuksia sekä inhimillisten toimijoiden merkityksel-
lisiä verkostoja – lainsäädäntöä ja sen tulkintaa, kaavakarttoja, paikallisaktii-
veja, luontoharrastajia ja niin edelleen. Luontodirektiivin mukainen tiukka 
suojelu on tuonut monille ihmistoiminnan kentille vuosien kuluessa aina vain 
lisää vaikuttavia eläintoimijoita ja niihin kytkeytyviä monimutkaisia ekosys-
teemejä. 
Vielä on kuitenkin matkaa siihen, että luonnolla olisi merkitystään vas-
taava sija esimerkiksi maankäytön suunnittelussa. Luonnon monimuotoisuus 
vähenee hälyttävää vauhtia, ja ilmastonmuutos etenee. Kaavoituksessa luon-
nonsuojelukeinona on usein vain suojeltavien luontoalueiden ulosrajaaminen, 
ja kaavassa suojeltavien alueiden identifiointi perustuu havaintohetkellä löy-
dettyihin suojeluarvoihin eikä luonnon potentiaaleihin (Ranta 2012, 47–48; 
Asikainen & Jokinen 2009; 2008). Kaikkia mahdollisuuksia monipuolistaa 
kaupunkiemme ja tuotantoalueidemme luontoa ei hyödynnetä läheskään täy-
simääräisesti (ks. esim. Nieminen 2015; Marris 2011; Rosenzweig 2003). Luon-
to ja sen monimuotoisuus on olemassaolomme perusta, joka rapautuu juuri 
nyt monesta suunnasta. 
Jos haluamme oppia, kokeilla ja elää yhdessä ei-inhimillisen luonnon kans-
sa, tulisi sen kasvu, kehitys ja tulevaisuuden mahdollisuudet ottaa huomioon. 
Monia luontoarvoja on mahdollista ihmisen hoidolla luoda ja ylläpitää, toki 
tapauskohtaisten ekologisten mahdollisuuksien ja aikamittakaavojen puit-
teissa. Esimerkiksi viitasammakkolammikon kaivaminen ja asuttaminen su-
juvat nopeammin kuin sekametsän kasvattaminen liito-oravalle tai lepakoil-
le. Urbaaneilla ja urbanisoituvilla alueilla usein suunnitellaan ja toteutetaan 
joka tapauksessa erilaisia luontoa muuttavia tai suoranaisia luonnonhoidon 
toimenpiteitä. Niillä tavoitellaan usein kuitenkin jotain muuta kuin suoraan 
monimuotoisuuden lisäämistä: esimerkiksi ympäristön viihtyisyyttä, esteetti-
syyttä, turvallisuutta, metsänhoidosta saatavaa tuloa, hulevesien tai liikenteen 
päästöjen ja melun pidätystä ja muita ekosysteemipalveluja. Näihin toimenpi-
teisiin voisi usein liittää myös monimuotoisuutta lisääviä toimenpiteitä ilman, 
että alkuperäinen tavoite heikkenee (esim. Rosenzweig 2003; Nieminen 2015). 
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Metsänhoidollisin keinoin voisi esimerkiksi lisätä liito-oravien ja muiden ko-
loasujien määrää virkistysmetsissä yli 20 vuoden tähtäimellä, ja hulevesi- ja 
puistosuunnitelmat voisivat sisältää sammakkolammikoita, laidunmaita, le-
pakkopönttöjä, perhosniittyjä ja ruderaattielinympäristöjä. 
Tämä ei ole välttämättä edes kallista tai työlästä. Itse asiassa käytämme 
jatkuvasti varsin paljon resursseja kaupunkiluonnon aktiiviseen pitämiseen 
vähälajisena. Nurmikonleikkuu, rikkaruohojen ja tuholaisten torjuminen 
sekä ”pusikoiden” raivaus on varsin kallista puuhaa. Hallittu hoitamattomuus 
(Haila 1988) on paitsi ekologisempaa, myös taloudellisempaa. Esimerkiksi 
pienessä Dessaun kaupungissa Saksassa, Berliinin eteläpuolella kamppaillaan 
kaupungin väkiluvun ja verotulojen vähenemisen sekä tyhjenevien asuin- ja 
teollisuusrakennusten kanssa. Kaupungissa haluttiin yhdistää hylättyjä raken-
nettuja tontteja jokeen rajoittuvaan viheralueeseen ja tontteja alettiin ostaa 
maanomistajilta. Perinteisen ja kalliin puistosuunnitelman sijaan alue jaettiin 
kolmeen kategoriaan: alueisiin, joista ainoastaan puretaan rakennukset ja jä-
tetään se muutoin luonnon sukkession hoidettavaksi, villiniittyalueisiin, joita 
niitetään pari kertaa vuodessa sekä asutusta lähellä oleviin alueisiin, joiden tar-
kempaan suunnitteluun osallistetaan paikallisia mukaan. Lisäksi  Dessaussa 
annetaan viheralueita halukkaiden asukkaiden ja asukasryhmien hoitoon. 
(Zimmermann 2016.) 
Ei-inhimillisen ja inhimillisen luonnon toimintojen integroinnista voi-
daan puhua monen erilaisen käsitteen kautta. Tällä hetkellä pinnalla ovat 
ekosysteemipalvelut, ekosysteemilähestymistapa, vihreä infrastruktuuri sekä 
”luontoratkaisut” (”nature based solutions”), mutta usein tuloksena ja teoreet-
tisena lähtökohtana on edelleen näiden karsinoiminen erilleen ihmisluonnon 
toiminnoista. Ihmisen ja muun luonnon eristäminen suunnittelussa toisistaan 
on haitallista molemmille, sillä maailmamme on yhteinen. Pauliina Rautio 
kirjoittaa lajienvälisen artikulaation tarpeellisuudesta – meidän pitää löytää 
ja kehittää yhteyksiä muuhun luontoon ja nähdä itsemme luontona (Rautio 
2012). Toimintojen sekoittaminen olisi tärkeää. Esimerkiksi kaupunkiviljely 
(Willman 2015; ks. myös Pyyry ym. tässä teoksessa), viherkatot (Mesimäki 
ym. 2015), kaupunkimehiläisten hoito (esim. Moore & Kosut 2014), talkoilla 
toteutettu metsäpuutarha (Suvanto 2015), tai kaupunkien virtavesien kunnos-
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taminen vaelluskaloja varten tuovat ihmisasukkaita ja muuta kaupunkiluon-
toa lähemmäs toisiaan käytännön tekemisen avulla. 
Luonnonvarojen hallinnan kentällä, kuten esimerkiksi vesikiistojen yhtey-
dessä, on kokeiltu jo pidempään yhteistoimintaa ja yhdessä oppimista (Reed 
ym. 2010; Muro & Jeffrey 2008). Tässä yhteydessä käytetään käsitettä sosi-
aalinen oppiminen (social learning) joka tarkoittaa ihmistoimijoiden välisen 
yhteistyön ja vuorovaikutuksen kehittämistä, jotta opittaisiin yhdessä moniin 
eri toimijoihin kytkeytyvien ja monimutkaista dynamiikka noudattavien 
luonnonvarojen hallintaa. Sosiaalinen oppiminen käsitteenä kuitenkin jakaa 
edelleen maailmaa ihmisiin ja ei-ihmisiin, vaikka käytännön toiminnassa ne 
sekoittuvatkin. Ei-inhimillinen luontokin oppii ja sopeutuu, muuttuu, muut-
taa ja on vuorovaikutuksessa. Monilajinen oppimispotentiaali tulisi sekä ot-
taa huomioon teorioissa että hyödyntää paremmin erilaisissa suunnittelun ja 
luonnonhoidon käytännöissä. Laajennankin sosiaalisen oppimisen käsitettä 
monilajiseksi oppimiseksi (more-than-human learning), jossa joukko ihmisiä 
(esimerkiksi kunta, palstaviljelijät tai hanketoimijat) pyrkii oppimaan yhdessä 
Kuva 2. Tampereen Hatanpään kaupunkipuutarhaa kesällä 2016 
Kuva Nina V. Nygren
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luonnon kanssa. Kyse ei ole niinkään uudesta käytännöstä, vaan pikemminkin 
siitä, että ihmistä ja muuta luontoa ei tulisi erottaa kielellisesti toisistaan täysin 
eri kategorioihin. Monissa luonnonvarojen hallinnan projekteissa kuitenkin 
tehdään kokeiluja yhdessä luonnon kanssa, ja tämä tulisi tiedostaa teoreettisel-
la ja käsitteelliselläkin tasolla. 
Kokeilevia, monilajisia käytäntöjä tulisi kehittää myös kaupungeissa eri 
mittakaavatasoilla. Miten rakentaa yhdessä toimiva kaupunkiseutu, kaupun-
ginosa, kaupunkipuutarha tai ekologinen taloyhtiö? Tällaisessa suunnittelussa 
ja luonnonhoidossa luonto- ja muun pohjatiedon hankkiminen, osallistami-
nen ja suunnittelu olisivat asukkaiden, suunnittelijoiden, luontokartoittajien, 
liito-oravien, sammakoiden ja muiden toimijoiden yhteinen ja jatkuvasti 
muuttuva toimintakenttä. 
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